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QUI a linitiative sur la richesse !
NON au paquet d’économies
not! ;

NON a la loi sur les droits
politiques !

Service civil : vote blanc
de protestation !

Ed. resp. C.A. Udry
Imprimerie Cedips, Lausanne
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Aux riches de payer !

Les salariées n‘ont pas a épargner !

Malgré la crise, banquiers et propriétaires d'assu-
rances encaissent chaque année des milliers de (nou-
veaux) bénéfices. Le grand patronat accumule suffi-
samment d’'argent pour acheter de nouvelles entre-
prises a |'étranger, alors qu‘en Suisse ils licencient a
tours de bras. Les grands patrons capitalistes ne sont
pas seuls a faire de pareilles razzias : les médecins
(par exemple) ont vu leur revenu annuel moyen
passer de 175 000.- fr. en 1973 a 226 000.- fr. en
1975. En 1976, 19 milliards de francs ont été placés
a I"étranger : des profits records !

Tout ce beau monde qui nage dans le fric passe
avec une étonnante facilité entre les gouttes du sys-
téme fiscal : ce sont précisément ““ceux qui profi-
tent en premier chef de notre systéme économique
qui profitent aussi de notre systeme fiscal’’ constate
le 2éme quotidien de Suisse, le Tages-Anzeiger zuri-
chois (26. 10. 1977).

Ceux qui profitent du systeme capitaliste sont
ceux qui sont responsables de sa crise actuelle : et ce
sont toujours eux qui en font porter les conséquen-
ces aux salariés. Le blocage des salaires, le chomage,
I'augmentation des cotisations de sécurité sociale,
des primes d’assurance rongent le niveau de vie. Pour
des centaines de milliers de retraités, la rente AVS

demeure entre 525.- et 800.- fr. par mois et les réac-

tionnaires partisans du referendum contre la 9eme
révision voudraient les y maintenir.

CESE DANS. CETTE SITUATION QUE: LA
BOURGEOISIE ET SON GOUVERNEMENT ONT
LE CULOT D'EXIGER DE NOUVELLES CHAR-
GES FISCALES DES SALARIES (introduction de
la TVA ou augmentation de I'lCHA, augmentation
de l'impot sur le tabac) POUR EPARGNER ENCO-
RE SUR LEUR DOS. Au printemps, les Chambres
fédérales ont décidé des coupes sombres dans les
subventions a l'assurance-maladie et d'autres ““mesu-
res d'épargne’’ anti-sociales; elles remettent ca cet
atomne en voulant augmenter le prix du pain et du
beurre. Les mesures décidées ce printemps ont été
contestées par referendum (porté par la gauche) et
sont soumises au vote Ie 4 décembre : il faut les
repousser sans quoi les “mesures d’économie’’ vont
continuer a frapper les salariés. Que ces messieurs
épargnent donc sur les hauts salanres qu’on taxe
donc les revenus des capitalistes, qu’on “‘économise”
sur les dépenses de leur armée et de leur police, sur
les subventions aux riches paysans ou aux routes
nationales que la population refuse !

Contre les privileges fiscaux et la fraude

La réalisation de “l'initiative sur la richesse’ sup-
primerait une série de scandales particuliérement
criants du systéme fiscal helvétique. Cette initiative
exige :

* la suppression des impots sur les revenus en-
dessous du minimum vital,
* |'imposition uniforme et plus élevée des hauts re-

venus et des fortunes dans toute la Suisse -— c&—
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qui rend plus difficile la fuite fiscale Iégale dans

les cantons plus favorables,

* |'imposition uniforme des sociétés par la Confé-
dération — ce.qui soumettrait a I'impot les quel-
que 10000 sociétés vivant de |'évasion fiscale et
permettrait des taux d’imposition plus forts.

Tout en déchargeant les bas revenus, |'initiative
permet des rentrées fiscales supplémentaires pour
la Confédération et les cantons et du méme coup
une meilleure harmonisation fiscale intercantonale.

Il n'est pas vrai que l'initiative va “faire fuir”
massivement les riches a I'étranger. Elle ne va méme
pas assez loin car elle n‘'empéche pas que les riches
s’enrichissent encore davantage. Ce qu'il faudrait,
c’'est confisquer franchement la part des revenus
au-dessus de 100 000.- fr., car il saute aux yeux
que ces revenus ne sont pas le “produit du travail”’
de ceux qui les touchent, mais une part du travail
volé aux salariés. Une pareille mesure ne pourrait
étre appliquée efficacement qu’a une condition
que la majorité des salariés controle elle-méme la
marche de |I’économie et de |'Etat et s'oppose a la
fraude fiscale par la nationalisation des banques et

}\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\v

E

P

’Comment
Zils nous
fraudent.

En achetant la majorité des actions de BALLY puis en
les revendant, M. le spéculateur Werner K. REY s’est mis
dans la poche pas moins de 27 millions. En grande partie
exonérés d'impots !

Quant * a l'acheteur définitif, le trop connu Dieter
BUEHRLE, il s’est taillé un plus gros morceau encore. La
valeur réelle de BALLY est en effet de 500 a 800 millions
plus élevée que la somme qu'il a di accorder a M. Rey !
BUEHRLE paie actuellement des impots pour 270 millions
de fortune et 6,2 millions de revenu net (sa soeur en fait
autant). Il doit payer exactement pour 3 millions d'impots.
Avec |'initiative sur la richesse, il devrait payer pour un peu
plus de 3,5 millions (ce qui ne I’empécherait donc pas de
continuer a s’enrichir). Mais M. BUEHRLE n’est pas seul : il
a a ses cotés plus d’une famille de riches et super-riches, qui
en général paient simplement un peu moins d'impdts !

.. ET “MAGOUILLENT" LE FISC...

A Zurich, 50 millionnaires ne paient actuellement aucun
impot sur le revenu, et pres d’une centaine d‘autres quel-
ques misérables milliers de francs. Parmi eux, plusieurs pos-
sedent des villas de luxe, des immeubles en ville, des Ferrari
et des Rolls. Un cas particulier : le magnat de la presse
(Weltwoche, Sport, etc.), Max FREY, qui a “quitté’”” Zurich
ou il payait ses impots pour une vague destination, ol
pesonne ne sait s'il y paiera des impots |

.. ET COMBATTENT L‘IMPOT SUR LA RICHESSE !

Un cas encore : Carletto MUMENTHALER, membre du
clan Schmidheiny et depuis longtemps président du “‘Re-

des assurances passant sous le contrble de leurs
employés.

“L'initiative sur la richesse”” marque un pas dans
ce sens. Elle ne garantit pas encore que tous les capi-
talistes seront reellement pris au collet. Toute une
série d'artifices légaux et illégaux pour “éviter le
fisc’’ devraient étre supprimés par une modification
du droit fiscal, du droit des actionnaires et sur les
fondations, etc.. pour autant encore que de telles

lois soient ensuite appliquées. L’Etat bourgeois ne le
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dressement National”’,
'opposition contre l'impdt sur la richesse. Ce monsieur
siege dans 27 conseils d’administration et réalise, d‘apreés
une enquéte du Tages-Anzeiger, au minimum 810 000.- fr.

I'organisation qui est a la téte de

de revenu annuel. Sa déclaration d'impodts pour 1976 :
fortune, 12,1 millions (I’ lmpot sur la fortune est si bas —
au maximum 3 o/o — qu’il ne vaut pas la peine de trop
frauder !); revenu, O francs - 0 centimes ! Les voici, les
millions qui servent a combattre I'impdt sur la richesse r

BOITES AUX LETTRES

Alors que de “pauvres’” millionnaires zurichois et d’ail-
leurs sont exonérés d'impots sur le revenu, il y a dans d'au-
tres cantons exactement 5000 individus trés riches qui
sont taxés d‘office sur un revenu minimum. lls epargnent
ainsi des millions. Plusieurs cantons sont passés maitres
dans cet art : ils attirent les riches des autres cantons, et a
leur tour, les cantons concernés s‘en “défendent” en es-
sayant de faire les yeux doux a “leurs” riches (cf. les
millionnaires zurichois exemptés). ‘Les grands perdants sont
bien entendu l'écrasante majorité des travailleurs. Certains
cantons (Zoug, Grisons, Glaris, Tessin) attirent par leurs
privileges fiscaux les siéges de sociétés qui n‘ont précisé-
ment que leur siége dans le dit canton et leurs affaires dans
tout le reste du pays (et méme du monde). La grande partie
des 15 000 sociétés holdings de Suisse ne sont ainsi que des
sociétés fraudeuses, des sociétés boites-aux-lettres. L'initia-
tive sur la richesse permettrait de raboter ces priviléges
scandaleux.
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veut et ne le peut pas. Mais si le mouvement ouvrier
frappait avec force sur la table, il pourrait au moins
verrouiller quelques-unes des plus grossieres filiéres
des fraudeurs. C’est ainsi qu’il faudrait taxer les em-
prunts étrangers faits en Suisse, alors qu'ils sont au-
jourd’hui une porte grande ouverte a |’évasion fiscale.

Helmut Hubacher, président du Parti Socialiste
Suisse, a dit récemment que l'introduction de ““I'ini-
tiative sur la richesse’’ permettrait plus de “justice
fiscale’” et qu‘ainsi les travailleurs seraient peut-étre
plus disposés a accepter des impots supplémentaires
sur la consommation (une nouvelle TVA). Mais mé-
me “l'initiative sur la richesse’” n’instaurerait pas la
“justice fiscale’’, pas plus que les quelques mesures
“sociales” du Conseil fédéral (qu’il a laissé entre-
voir), comme par exemple une progression plus forte
vers le haut et les défalcations plus grandes allégeant
les plus petits contribuables soumis a |'impot de dé-
fense nationale. '

Pour nous, |'objectif central reste et restera :
QUE LES RICHES PAIENT ! PAS DE HAUSSE
?52 |IMPOTS DE CONSOMMATION ! PAS DE

Démasqués, ;
les “partenaires sociaux” !

Ce sont les travailleurs qui produisent la totalité
des richesses du pays. Y compris ce qui est ‘‘dé-
compté” ensuite comme bénéfice des capitalistes et
comme impodts sur ces bénéfices. C'est pourquoi
nous luttons pour que les impots frappent avant
tout ces bénéfices et non les salaires et pour que les
dépenses de I'Etat soient favorables aux salariés et
non aux capitalistes. Cette lutte est une partie de la
lutte pour notre salaire ! Mais aussi longtemps que
les salariés n‘ont pas le pouvoir de décider des dé-
penses de |'Etat, il s'agit de défendre le salaire direct,
dans les entreprises et les conventions collectives,
pour maintenir et accroitre la part des richesses pro-
duites qui revient aux salariés.

Et sur ce plan, les filouteries perpétuelles des ca-
pitalistes en matiere fiscale sont tout de méme un
exemple : peut-étre existe-t-il quelques riches “fisca-
lement honnétes’”, mais comme classe, la bourgeoi-
sie n'est qu'une bande de conspirateurs légaux et
illégaux en matiére de fraude fiscale. Combien de
politiciens bourgeois ne se sont-ils pas spécialisés
dans I'évasion fiscale — comme par exemple MM.
les Conseillers fédéraux Celio (radical) ou Hurlimann
(PDC), membres de nombreux conseils d’adminis-
tration de sociétés spécialisées dans ce genre avant
leur entrée au Conseil fédéral ? Avec ces gens-la,
on ne peut négocier dans le respect de la “bonne
foi”’, comme continuent a le propager les bureau-
crates syndicaux de la Fédération des Travailleurs
de la Métallurgie et de |'Horlogerie (FTMH). On
peut en étre sir : en matiére de salaires, le patronat
nous en fera voir de toutes les couleurs, encore plus
que les autorités politiques en matiére d'impots.

C’est pourquoi seule une politique syndicale
combative, exigeant entre autres le droit du person-
nel de controdler les livres de compte des entreprises
(et ne se génant pas pour commencer de telles expé-
riences sans attendre qu’on en soit a la situation de
SAVRO), pourra permettre de sortir de cette impas-
se. Combattre les fraudeurs le 4 décembre, refuser
les mesures d’économie sur le dos des salariés, c’est
aussi se préparer a agir de méme, dans les conven-
tions et les entreprises, au-dela de la votation.

Pouvoir che
entre service
ou service civi
un droit démoci

Il v a des gens qui refusent le servic
pour des motifs religieux, éthiques, p
giques. lls doivent avoir le droit de le f:
sion se solde comme jusqu’ici par des
étre traités de “criminels”.

Nous ne sommes p:
le refus du service n

Si nous défendons le droit démoc
service militaire, nous déconseillons ni
droit.

Pour tout militant socialiste, la que
pourquoi donc existe cette armée ? Po
dicaux, libéraux, chrétiens-sociaux (et
PS) répondent en choeur : |'armée suiss
la Suisse, non pour attaquer. Or, voyc
ces messieurs estiment qu’il faut se déf
n‘a tiré jusqu’ici que contre des Sui
Gothard, manifestants de la gréve gé
fascistes de novembre 1932 a Genéve.
suit encore aujourd’hui ce but : les trc
alarme au Jura ! En un mot : I'armée
I'instrument de la classe dominante, |'c
de ses intéréts.

Et si MM. les patrons nous rappell
dans la défense contre le nazisme, nou
mémoire : une partie de |'Etat-Major
préparée a instaurer la “Suisse nouvelle
collaboré avec Hitler a |’écrasement du
suisse !

Nous pensons que le courage qu'i
pour refuser le service militaire, il vaut
aller dans l'armée, rassembler toute sol
devenir des robots soumis a I'embrigad
et pour aider le plus grand nombre de !
ganiser entre eux pour résister a la hiéra
con d’empécher que l'armée ne tire ¢
ou serve a briser des gréves (comme cela
en France, ltalie, Grande-Bretagne), c'¢
position dans |'armée, nouer des liens
soldats-travailleurs et les organisations d

62 000 citoyens menés
par le Conseil féc

L'initiative de Minchenstein pour
déposée en 1972 munie de 62 000 sign
"‘en termes généraux’’ le droit a |"objec
gieux, éthiques et politiques. Depuis,
milieux militaires et de la droite, |'ini
et... profondément transformée. Tu
de la volonté populaire’” ! En effet, a
roirs en bureaux, de commissions en sé
le texte proposé refuse le droit a l'o
politiques. Et ainsi le “service civil” s
hiérarchie, uniforme et écoles de cadres

Une grande partie des objecteurs, ¢
de ‘‘certificat’’ décerné par un homme «
donc a faire de la prison. Le projet de
objecteurs, respectant les motifs éthig
damnant les motifs politiques !

Notre posit

Le droit a |‘objection proposé en vc
donc seulement un droit a |’'objection
vons pas de raison de refuser ce droif
gieux, méme si nous n‘avons guere de |
eux. Mais nous ne pouvons dire oui &
donne un droit aux objecteurs les moi
risme pour frapper plus durement les
appel a VOTER BLANC n’est donc pas
position; il exprime notre protestation
tion dont le droit a I’objection a été vict
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n'ont pas a epargner !

des assurances passant sous le controle de leurs
employés.

“L'initiative sur la richesse’” marque un pas dans
ce sens. Elle ne garantit pas encore que tous les capi-
talistes seront réellement pris au collet. Toute une
série d'artifices légaux et illégaux pour “‘éviter le
fisc’’ devraient étre supprimés par une modification
du droit fiscal, du droit des actionnaires et sur les
fondations, etc... — pour autant encore que de telles

lois soient ensuite appliquées. L'Etat bourgeois ne le
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dressement National”’, I'organisation qui est a la téte de
I'opposition contre |'impot sur la richesse. Ce monsieur
siege dans 27 conseils d’administration et réalise, d’apres
une enquéte du Tages-Anzeiger, au minimum 810 000.- fr.
de revenu annuel. Sa déclaration d'impdts pour 1976 :
fortune, 12,1 millions (I'impdt sur la fortune est si bas —
au maximum 3 o/o — qu’il ne vaut pas la peine de trop
frauder !); revenu, O francs - 0 centimes ! Les voici, les
millions qui servent a combattre I'impot sur la richesse !

BOITES AUX LETTRES

Alors que de “pauvres’’ millionnaires zurichois et d’ail-
leurs sont exonérés d'impots sur le revenu, il y a dans d'au-
tres cantons exactement 5000 individus trés riches qui
sont taxés d’office sur un revenu minimum. lls épargnent
ainsi des millions. Plusieurs cantons sont passés maitres
dans cet art : ils attirent les riches des autres cantons, et a
leur tour, les cantons concernés s'en “défendent” en es-
sayant de faire les yeux doux a “leurs" riches (cf. les
millionnaires zurichois exemptés). Les grands perdants sont
bien entendu |'écrasante majorité des travailleurs. Certains
cantons (Zoug, Grisons, Glaris, Tessin) attirent par leurs
priviléges fiscaux les siéges de sociétés qui n‘ont précisé-
ment que leur siége dans le dit canton et leurs affaires dans
tout le reste du pays (et méme du monde). La grande partie
des 15 000 sociétés holdings de Suisse ne sont ainsi que des
sociétés fraudeuses, des sociétés boites-aux-lettres. L'initia-
tive sur la richesse permettrait de raboter ces priviléges
scandaleux.
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veut et ne le peut pas. Mais si le mouvement ouvrier
frappait avec force sur la table, il pourrait au moins
verrouiller quelques-unes des plus grossieres filiéres
des fraudeurs. C’est ainsi qu'il faudrait taxer les em-
prunts étrangers faits en Suisse, alors qu'ils sont au-
jourd’hui une porte grande ouverte a |’évasion fiscale.

Helmut Hubacher, président du Parti Socialiste
Suisse, a dit récemment que l'introduction de “l’ini-
tiative sur la richesse’’ permettrait plus de “justice
fiscale’’ et qu’ainsi les travailleurs seraient peut-étre
plus disposés a accepter des impots supplémentaires
sur la consommation (une nouvelle TVA). Mais mé-
me “l'initiative sur la richesse’’ n‘instaurerait pas la
“justice fiscale’’, pas plus que les quelques mesures
“sociales”” du Conseil fédéral (qu’il a laissé entre-
voir), comme par exemple une progression plus forte
vers le haut et les défalcations plus grandes allégeant
les plus petits contribuables soumis a |'impot de dé-
fense nationale. ‘

Pour nous, l'objectif central reste et restera :
QUE LES RICHES PAIENT ! PAS DE HAUSSE
DES IMPOTS DE CONSOMMATION ! PAS DE
TVA!

Démasqués, ;
les “partenaires sociaux” !

Ce sont les travailleurs qui produisent la totalité
des richesses du pays. Y compris ce qui est ‘‘dé-
compté” ensuite comme bénéfice des capitalistes et
comme impodts sur ces bénéfices. C'est pourquoi
nous luttons pour que les impdts frappent avant
tout ces bénéfices et non les salaires et pour que les
dépenses de I'Etat soient favorables aux salariés et
non aux capitalistes. Cette lutte est une partie de la
lutte pour notre salaire ! Mais aussi longtemps que
les salariés n’ont pas le pouvoir de décider des dé-
penses de |’Etat, il s'agit de défendre le salaire direct,
dans les entreprises et les conventions collectives,
pour maintenir et accroitre la part des richesses pro-
duites qui revient aux salariés.

Et sur ce plan, les filouteries perpétuelles des ca-
pitalistes en matiére fiscale sont tout de méme un
exemple : peut-étre existe-t-il quelgues riches “fisca-
lement honnétes’’, mais comme classe, la bourgeoi-
sie n‘est qu'une bande de conspirateurs légaux et
illégaux en matiére de fraude fiscale. Combien de
politiciens bourgeois ne se sont-ils pas spécialisés
dans |’évasion fiscale — comme par exemple MM.
les Conseillers fédéraux Celio (radical) ou Hurlimann
(PDC), membres de nombreux conseils d’adminis-
tration de sociétés spécialisées dans ce genre avant
leur entrée au Conseil fédéral ? Avec ces gens-la,
on ne peut négocier dans le respect de la “bonne
foi’Y, comme continuent a le propager les bureau-
crates syndicaux de la Fédération des Travailleurs
de la Métallurgie et de I'Horlogerie (FTMH). On
peut en étre siir : en matiére de salaires, le patronat
nous en fera voir de toutes les couleurs, encore plus
que les autorités politiques en matiére d'impots.

C’est pourquoi seule une politique syndicale
combative, exigeant entre autres le droit du person-
nel de contrdler les livres de compte des entreprises
(et ne se génant pas pour commencer de telles expé-
riences sans attendre qu’on en soit a la situation de
SAVRO), pourra permettre de sortir de cette impas-
se. Combattre les fraudeurs le 4 décembre, refuser
les mesures d'économie sur le dos des salariés, c'est
aussi se préparer a agir de méme, dans les conven-
tions et les entreprises, au-dela de la votation.



UN NOUVEAU COUP

CONTRE LES DROITS

DEMOCRATIQUES

Que veut la nouvelle loi ?

Depuis le 25 septembre, il faudra 100 000 signatures pour
valider une initiative populaire. La loi fédérale sur les “droits
politiques’’ soumise au vote le 4 décembre veut encore limi-
ter davantage ce droit en fixant un délai de 18 meis pour
récolter ces signatures (jusqu’ici sans limite). Et il y a plus :
on maintient le systéme scandaleux des votes simultanés
sur initiative et contre-projet qui permettent réguliérement
de diviser les “oui’’ en deux camps opposés (cf. |'assurance-
maladie en 1974); la Chancellerie fédérale pourra changer a
sa guise le titre des initiatives; les explications du Conseil
fédéral sur le contenu des initiatives seront distribuées a tous
les ménages aux frais des contribuables.

Cette nouvelle loi aura donc des incidences pas du tout
inoffensives. Déja, en faisant voter dans une premiére “tran-
che’ |'augmentation du nombre de signatures, on a pu ca-
moufler cette limitation des droits populaires sous un débat
apparemment “‘technique’’.

Le droit d’initiative est torpillé !

En effet, les Chambres ont déclaré ““non valide* I'initiative
du PdT sur “la vie chére et I'inflation” ! La bourgeoisie veut
ainsi étouffer une initiative du mouvement ouvrier “parce
qu’elle veut introduire un nouveau systéme économique,
combiné avec un nouvel ordre social” (dixit un conseiller
national PDC). M. Friedrich (colonel et radical, ZH) dit aussi
~claitement ce qu’il pense lorsqu’il déclare au Conseil natio-
nal : “ll ne s‘agit pas tant d’un ensemble relativement homo-
géne que d‘une réorientation radicale de notre ordre écono-
mique” — et cela lui suffit pour se moquer des 90 000 signa-
taires de l'initiative ! :

De tels arguments permettront dé refuser toute alternative
du mouvement ouvrier a la politique bourgeoise. Méme si la
bourgeoisie suisse n'a pas encore a craindre qu‘une telle ini-
tiative (ou une autre) soit acceptée en votation, elle a la seule
discussion publique sur des solutions de rechange a la politi-
que bourgeoise. Elle les enterre pour “vice de forme* ! C’est
exactement cet objectif qui est poursuivi dans toute la limi-
tation des droits politiques.

_ Au lieu d’¢largir les droits
démocratiques, on nous flanque
une police federale de “sécurité’ !

Tout en bavardant sur les ““fondements de notre démocra-
tie”, la bourgeoisie se donne |'air de la “protéger’ : grace
a la complicité de la presse aux ordres, les actions terroristes
de la RAF sont utilisées pour appeler a doter I'Etat d’une
“Police Fédérale de Sécurité’”’ dont le but essentiel est
d’intervenir par la force contre toute opposition de la popu-
lation aux centrales nucléaires (Gosgen), contre les autono-
mistes jurassiens ou contre toute mobilisation active de tra-
vailleurs (gréve avec piquets par exemple).

Tout un arsenal policier et juridique est ainsi mis en pla-
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NUN - a la loi fédérale
AU DEMANTELEMENT
DES DROITS POLITIQUES

ce pour faire payer aux salariés les problémes économiques
de la crise et rendre impossible, voire "‘illégale’ toute oppo-

sition licenciements de syndicalistes actifs et “Berufs-
verbote’ (interdiction d’exercer la profession) se multiplient.

La bourgeoisie essaie toujours !

L'histoire montre que la bourgeoisie a toujours limité,
I'exercice des droits démocratiques lorsqu’un méconten-
tement large commencait a s'exprimer sur le plan politique. '
En 1922, la “loi Haberlin” voulait punir de prison la prépa-
ration d’une gréve ! Communistes et socialistes étaient unis
pour la repousser, ce qui fut fait en votation populaire.

Si la LMR combat toute limitation des droits démocrati-
ques et a participé, avec d'autres organisations, au referen-
dum contre la “loi sur les droits politiques”, c’est aussi pour
montrer quelle politique réactionnaire se cache derriére les
arguments “‘techniques’’ de la bourgeoisie.

Notre NON a la limitation du droit d'initiative, notre
NON a la loi sur les “droits politiques”’, c’est aussi un NON
aux interdictions d'exercer la profession, aux licenciements
et a la police spéciale de Furgler ! -

PFS : un référendum important !
La lutte contre la police fédérale de sécurité a commencé !

39 organisations (dont la LMR, le POCH, le PdT, le
Rassemblement Jurassien, certains partis socialistes canto-
naux, ctc.) ont décidé de lancer le référendum contre la loi
créant cette police anti-populaire. Celle-ci sera votée par les
Chambres ces prochains jours. Apprétez-vous a signer et a
faire signer autour de vous ce référendum ! j

l.a LMR propose ¢galement d’aller manifester a Berne
L avant la fin de année contre la PFS de Furgler.

GENEVE : NON AU PARKING DE PLAINPALAIS

Projet typique d’urbanisme capitaliste, ce parking dans
un des quartiers les plus populeux de la vigille ville renforce-
rait la tendance a expulser les habitants vers des quartiers
périphériques, sous-équipés socialement et aux loyers plus
élevés. Ce parking marquerait également la priorité accordée
aux transports privés sur les transports publics particuliére-
ment défaillants a Geneve. C’est pourquoi nous appelons a
déposer un NON MASSIF AU PARKING DE PLAIN-
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PALAIS ! (LMR-Genéve).




